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Migra�on und soziale Ungleichheit

Es wird die Stellung von Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund im deutschen Bildungssystem skizziert und es werden An-
sätze der Erklärung ihrer Benachteiligung dargestellt. Schließlich wird 
auf die Frage eingegangen, was über die Effektivität von Sprachför-
dermaßnahmen für Schüler mit eingeschränkten Deutschkenntnissen 
bekannt ist.

w Zusammenfassung

1 Einleitung

Mittlerweile hat etwa jeder Fünfte in Deutschland einen Migrationshin-
tergrund; bei Kindern und Jugendlichen ist der Anteil sogar noch höher. 
Die Integration dieser Heranwachsenden in das Bildungssystem gelingt 
allerdings nur unzureichend. Studien zeigen, dass Kinder und Jugendliche 
aus zugewanderten Familien im Durchschnitt geringere schulische Kom-
petenzen erwerben und weniger qualifizierte Schulabschlüsse erreichen als 
Gleichaltrige aus Familien ohne Migrationserfahrung. Um diese herkunfts-
bezogenen Ungleichheiten, die auch als ethnische Disparitäten bezeichnet 
werden, einzuordnen, ist es hilfreich, sich zunächst einen Überblick über 
die Zuwanderungsgeschichte der letzten Jahrzehnte in Deutschland zu ver-
schaffen.

2 Migra�on in Deutschland

Herkun�sbezogene 
Ungleichheit

Als Menschen mit Migrationshintergrund werden – unabhängig vom 
Besitz der deutschen Staatsbürgerschaft – sowohl Personen bezeichnet, 
die selbst nach Deutschland zugewandert sind, als auch Menschen, die 
zwar in Deutschland geboren sind, deren Eltern oder Großeltern aber 
aus einem anderen Land stammen. 

w Defini�on
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Das entscheidende Kriterium ist also das Geburtsland der Person und ih-
rer Vorfahren. Als Ausländer bezeichnet man dagegen Menschen, die nicht 
deutsche Staatsbürger sind, sondern die Staatsangehörigkeit eines anderen 
Landes besitzen oder staatenlos sind. 

In der Vergangenheit erfasste sowohl die amtliche Statistik als auch die 
sozialwissenschaftliche Forschung in Deutschland fast ausschließlich die 
Staatsbürgerschaft. Deutsche Staatsbürger mit Migrationshintergrund wa-
ren nicht identifizierbar, so dass der tatsächliche Anteil von Zuwanderern 
stark unterschätzt wurde. Inzwischen wird zunehmend dazu übergegangen 
den Migrationshintergrund umfassender anhand des Herkunftslands zu be-
stimmen. Es wird zwischen verschiedenen Generationen unterschieden:

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie weit die Generationen 
zurück verfolgt werden sollten und welcher Anteil der Vorfahren im Aus-
land geboren sein muss, damit noch sinnvoll von einem Migrationshinter-
grund gesprochen werden kann. Mit anderen Worten: Wann hört man auf, 
ein Zuwanderer zu sein? Wie viele der Großeltern im Ausland geboren sein 
müssen, um zur dritten Generation zu gehören, lässt sich nicht objektiv 
begründen und wird entsprechend uneinheitlich festgelegt.

Im Jahr 2007 lebten in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt 15,4 
Mio. (19%) Menschen mit Migrationshintergrund. Von diesen waren 7,3 
Mio. (9%) Ausländer und 8,1 Mio. (10%) Deutsche aus zugewanderten 
Familien (Statistisches Bundesamt, 2009). Nach den Daten der Schulleis-
tungsstudien IGLU (Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung) und 
PISA (Programme for International Student Assessment) hatten im Jahr 
2006 26% der Kinder in der vierten Klassenstufe und 19% der Jugendli-
chen in der neunten Klassenstufe einen Migrationshintergrund (Schwippert 
et al., 2007; Walter & Taskinen, 2007). Der größte Teil dieser Heranwach-
senden, nämlich jeweils etwa ein Viertel, stammt aus Familien, die aus der 
ehemaligen Sowjetunion bzw. der Türkei zugewandert sind. 

Unter den in Deutschland lebenden Migranten und ihren Nachkommen 
können vier Hauptgruppen unterschieden werden: 

Arbeitsmigranten1. , die zwischen 1956 und 1973 zur Behebung des Ar-
beitskräftemangels von der Bundesrepublik Deutschland aus Süd- und 
Südosteuropa angeworben wurden (sog. ‚Gastarbeiter‘); 
Flüchtlinge und Asylanten2. , die überwiegend vor der 1993 erlassenen 
Verschärfung des Asylrechts in die Bundesrepublik kamen; 

Unterscheidung 
verschiedener 

Genera�onen von 
Zuwanderern

Selbst zugewanderte Personen werden der ersten Generation zuge-
rechnet. Personen, die in Deutschland geboren sind, die aber mindes-
tens ein im Ausland geborenes Elternteil haben, zählen zur zweiten 
Generation. Bei der dritten Generation sind die Person selbst und ihre 
Eltern in Deutschland geboren, die Großeltern jedoch im Ausland. 
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Aussiedler bzw. Spätaussiedler3. , die als Angehörige deutscher Minder-
heiten aus der ehemaligen Sowjetunion oder Osteuropa in die Bundes-
republik Deutschland zuwanderten; 
Zuwanderer aus EU-Staaten4. , denen es aufgrund des Rechts auf freien 
Personenverkehr erlaubt ist, sich in Deutschland niederzulassen.

Weder für die Arbeitsmigranten der 1950er bis 1970er Jahre noch für 
Flüchtlinge und Asylanten war ein dauerhafter Aufenthalt in Deutschland 
vorgesehen. Entsprechend wurden kaum systematische Bemühungen un-
ternommen, um diese Gruppen zu integrieren. Dass sich Deutschland in-
nerhalb der letzten 40 Jahre zu einem Einwanderungsland entwickelt hat, 
wurde nur zögerlich anerkannt. Erst um die letzte Jahrtausendwende setzte 
ein allgemeiner Einstellungswandel ein, der unter anderem darauf zurück-
zuführen ist, dass die tatsächliche Anzahl von Mitbürgern mit Migrations-
hintergrund bekannt wurde. Seitdem wird zunehmend die Frage diskutiert, 
wie erfolgreiche Integration gestaltet werden sollte.

3 Ethnische Disparitäten im deutschen 
 Bildungswesen

Bildungserfolg kann anhand von verschiedenen Indikatoren bestimmt wer-
den. Ethnische Disparitäten werden zunächst in Bezug auf die Bildungsbe-
teiligung und sodann in Bezug auf den Kompetenzerwerb dargestellt.

3.1 Bildungsbeteiligung von Heranwachsenden  
 mit Migra�onshintergrund

Sekundarschulbesuch

Schüler mit Migrationshintergrund befinden sich in Bezug auf die Bil-
dungsbeteiligung in der Sekundarstufe in einer stark benachteiligten Si-
tuation (vgl. Tab. 1). Sie haben eine deutlich geringere Chance, ein Gym-
nasium und eine deutlich höhere Chance, eine Hauptschule zu besuchen. 
Sie sind zudem häufiger von Klassenwiederholungen betroffen als Heran-
wachsende ohne Migrationshintergrund (Ditton, 2007; Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung, 2008; Walter & Taskinen, 2008). Dass die Benach-
teiligung der zweiten Generation nicht, wie man erwarten würde, geringer 
ausgeprägt ist als die der ersten Generation kann auf Unterschiede in der 
Zusammensetzung der beiden Gruppen zurückgeführt werden (s.u.).

Bei differenzierter Betrachtung zeigt sich, dass große Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Herkunftsgruppen der in Deutschland lebenden 
Migranten bestehen (Segeritz et al., 2010). Heranwachsende türkischer und 
italienischer Herkunft sind am stärksten benachteiligt. Dagegen unterschei-
den sich die Muster der Bildungsbeteiligung von Jugendlichen aus griechi-
schen und polnischen Familien kaum von denen der Jugendlichen ohne 
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Migrationshintergrund. Die Bildungsbeteiligung von Kindern aus Aussied-
lerfamilien liegt zwischen diesen Extremen. Solche Befunde machen deut-
lich, dass Vergleiche, die sich auf Migranten und Nicht-Migranten bezie-
hen, ohne zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen zu unterscheiden, 
irreführend sein können.

Berufsausbildung

Die Bildungsbenachteiligung von Jugendlichen aus zugewanderten Famili-
en setzt sich beim Übergang in die Berufsausbildung fort. Die Ausbildungs-
quote von Schulabgängern, die im Jahr 2006 eine betriebliche Ausbildung 
anstrebten, lag bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund ein Jahr nach 
dem Schulabschluss bei 61%, bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund 
dagegen nur bei 41%. Junge Menschen mit Migrationshintergrund sind 
folglich wesentlich häufiger von Ausbildungslosigkeit betroffen als Ju-
gendliche aus nicht zugewanderten Familien. Unter den Ausbildungslosen 
im Alter von 20 bis 24 Jahren, die keine Studienberechtigung besitzen, sind 
junge Erwachsene aus zugewanderten Familien mit 39% deutlich überre-
präsentiert (Bundesinstitut für Berufsbildung, 2009).

Schulform Migrationsstatus 

 Ohne 
Migrations-

hintergrund 

1. Generation 
(mit eigener 

Migrations-
erfahrung) 

2. Generation 
(ohne eigene 

Migrations-
erfahrung) 

Ein Elterteil im 
Ausland 

geboren 

Hauptschule 15,2 (64,9) 37,1 (13,2) 36,9 (15,0) 23,2 (6,9) 

Realschule 25,4 (80,0) 24,0 (6,3) 27,4 (8,2) 25,2 (5,5) 

Gymnasium 34,6 (86,9) 18,2 (3,8) 17,5 (4,2) 29,1 (5,1) 

Integrierte 
Gesamtschule 

7,5 (78,9) 5,7 (5,0) 9,3 (9,3) 9,4 (6,9) 

Schule mit 

mehreren 
Bildungsgängen 

11,5 (95,8) 3,5 (2,4) - 3,0 (1,7) 

Andere 5,7 (69,9) 11,6 (11,5) 8,9 (10,1) 10,2 (8,5) 

Insgesamt 100 100 100 100 

Tabelle 1: Bildungsbeteiligung nach Migra�onshintergrund (in Prozent)

Anmerkungen: Die Zahlen vor den Klammern geben an, welcher prozentuale Anteil 
der jeweiligen Migra�onsstatusgruppe eine bes�mmte Schulform besucht (z.B. 37,1% 
der 1. Genera�on besuchen die Hauptschule). Die Zahlen in den Klammern geben an, 
welcher prozentuale Anteil von Schülern einer bes�mmten Schulform der jeweiligen 
Migra�onsstatusgruppe zuzuordnen ist (z.B. 13,2% der Hauptschüler sind Migranten 
der 1. Genera�on). Dabei handelt es sich um grobe Schätzungen, die insbesondere in 
den schwach besetzten Zellen mit Unsicherheit beha�et sind.

Quelle: PISA 2006-I. Wir danken Päivi Taskinen, Timo Ehmke und Manfred Prenzel vom 
Leibniz-Ins�tut für die Pädagogik der Naturwissenscha�en und Mathema�k (IPN) für 
die Bereitstellung der Daten.

Ausbildungschancen 
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3.2 Schulleistungen von Schülern mit 
 Migra�onshintergrund

Eine Benachteiligung von Schülern mit Migrationshintergrund zeigt sich 
nicht nur in der Bildungsbeteiligung, sondern auch im schulischen Kompe-
tenzerwerb. Anders als die Muster der Bildungsbeteiligung, die wegen der 
unterschiedlichen Schulsysteme international nicht vergleichbar sind, lässt 
sich anhand der Leistungstests der Schulleistungsstudien PISA und IGLU 
der Kompetenzerwerb in verschiedenen Staaten vergleichen. PISA erfasst 
den Leistungsstand von 15-Jährigen auf einer kontinuierlichen Kompe-
tenzskala (vgl. Kap. V-4), wobei im Laufe eines Schuljahres ein Kompe-
tenzzuwachs von etwa 25 Punkten zu erwarten ist (Ehmke et al., 2006).

In PISA 2006 wies die erste Generation in Deutschland im Vergleich zu 
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund einen Rückstand von 73 Punk-
ten in der Lese- und von 67 Punkten in der mathematischen Kompetenz 
auf (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008). Diese Disparitäten 
ähneln den Befunden in anderen europäischen Staaten: die Leistungen von 
selbst zugewanderten Jugendlichen liegen in Europa durchschnittlich et-
was weniger als drei Jahre hinter den Leistungen von Jugendlichen ohne 
Migrationshintergrund zurück (OECD, 2007). Der Leistungsrückstand der 
zweiten Generation ist in Deutschland dagegen besonders ausgeprägt. Er 
beträgt im Mittel 84 Punkte in der Lesekompetenz und 80 Punkte in der 
mathematischen Kompetenz, entspricht also einem mehr als dreijährigen 
Rückstand. In den meisten anderen europäischen Staaten ist der Leistungs-
nachteil in der zweiten Generation dagegen deutlich geringer.

Diese Befunde implizieren jedoch nicht, dass sich die Bildungsbe-
nachteiligung der Migranten von Generation zu Generation in gleichem 
Maße fortsetzt oder gar vergrößert. Vielmehr sind die besonders schwa-
chen Leistungen der zweiten Generation auf die Zusammensetzung dieser 
Gruppe zurückzuführen. In der zweiten Generation sind viele Kinder von 
Arbeitsmigranten vertreten, die überwiegend aus der Türkei stammen und 
besonders stark benachteiligt sind. Die erste Generation setzt sich dage-
gen zu einem erheblichen Anteil aus Spätaussiedlern zusammen, die im 
Durchschnitt höhere Leistungen erzielen. Insbesondere bei Einwanderern 
aus Polen oder der ehemaligen Sowjetunion verbessern sich die Leistungen 
der zweiten Generation gegenüber der ersten Generation deutlich. Dagegen 
scheint der Rückstand bei Migranten aus der Türkei, aus Italien und dem 
ehemaligen Jugoslawien über die Generationen relativ groß zu bleiben (Se-
geritz et al., 2010; Walter et al., im Druck).

4 Erklärungsansätze für ethnische Disparitäten 
 in Deutschland

Die Bildungsbenachteiligung von Heranwachsenden mit Migrationshinter-
grund kann nicht anhand eines einzelnen Faktors erklärt werden. Es werden 
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einige der Erklärungsansätze, die in der Empirischen Bildungsforschung 
diskutiert und untersucht werden, skizziert (Stanat, 2008). 

4.1 Merkmale der Familie

Ethnische Disparitäten können auch durch Merkmale der Familie erklärt 
werden. Humankapitaltheoretische Ansätze führen Bildungsnachteile von 
Migranten im Wesentlichen darauf zurück, dass ihre Familien oft über we-
niger sozioökonomische, kulturelle und soziale Ressourcen verfügen, die 
sie in die Bildung ihrer Kinder investieren können, als Familien ohne Mig-
rationshintergrund (Bourdieu, 1983; Esser, 2006). Bei sozioökonomischen 
Ressourcen handelt es sich um den Besitz von materiellen Gütern und den 
sozialen Status der Familie. Als Indikatoren dienen z.B. das Einkommen 
und der ausgeübte Beruf. Kulturelles Kapital umfasst dagegen nicht-mo-
netäre, bildungsbezogene Ressourcen (vgl. Kap. VIII-4). Entsprechende 
Indikatoren sind z.B. der höchste Bildungsabschluss der Eltern oder die 
Anzahl der Bücher in der Familie. Als soziales Kapital werden Ressourcen 
bezeichnet, die auf dem Netz sozialer Beziehungen basieren, auf die eine 
Person zurückgreifen kann. Ethnische Disparitäten werden in humanka-
pitaltheoretischen Erklärungsansätzen also in weiten Teilen auf dieselben 
Mechanismen zurückgeführt wie soziale Ungleichheit im Allgemeinen 
(vgl. Kap. VIII-1). Darüber hinaus werden jedoch auch spezifische Wirk-
mechanismen für die Benachteiligung von Migranten angenommen. Hier-
zu zählen die Beherrschung der Verkehrssprache, die häufig als Schlüssel 
für Integration betrachtet wird, die ethnische Segregation, also der Anteil 
der Menschen im sozialen Umfeld, die aus demselben Herkunftsland stam-
men, und das Wissen über das deutsche Bildungssystem (Esser, 2006).

Empirische Befunde zum Einfluss familiärer und individueller 
Hintergrundmerkmale

In Übereinstimmung mit humankapitaltheoretischen Modellen zeigen ver-
schiedene Studien, dass sich ethnische Disparitäten zu einem großen Teil 
auf den oft relativ niedrigen sozioökonomischen Status und Bildungsstand 
zugewanderter Familien zurückführen lassen (Stanat, 2008). Aber auch bei 
Berücksichtigung dieser Faktoren bleibt in der Regel eine Benachteiligung 
von Heranwachsenden mit Migrationshintergrund bestehen.

Ein weiterer Einflussfaktor, der in erheblichem Maße zur Erklärung von 
ethnischen Disparitäten beiträgt, ist die Beherrschung der Unterrichtsspra-
che Deutsch (Baumert & Schümer, 2001; Müller & Stanat, 2006). Anhand 
von Daten aus IGLU-2006 konnte gezeigt werden, dass Kinder ohne Mi-
grationshintergrund eine mehr als zweimal höhere Chance auf eine Gym-
nasialempfehlung haben als Kinder mit Migrationshintergrund (Arnold et 
al., 2007). Vergleicht man jedoch mit Hilfe von geeigneten statistischen 
Verfahren Kinder mit und ohne Migrationshintergrund, die über dasselbe 
Niveau der Lesekompetenz und kognitiven Grundfähigkeiten verfügen, so 
verringern sich die Disparitäten in den Sekundarschulempfehlungen deut-
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Erklärungen

Sprachkenntnisse  
und Vorwissen

Petra Stanat & Aileen Edele



187

lich. Dies bedeutet, dass die Unterschiede in den Sekundarschulempfeh-
lungen zum großen Teil auf Unterschiede in der Lesekompetenz (als Indi-
kator für deutsche Sprachkenntnisse) und in den allgemeinen kognitiven 
Grundfähigkeiten (als Indikator für Vorwissen) zurückzuführen sind.

Für den Erwerb von Lesekompetenz in Deutsch, aber auch von Mathe-
matikkompetenz, spielt wiederum die Familiensprache eine entscheidende 
Rolle. Kinder und Jugendliche aus Migrantenfamilien, in denen Deutsch 
gesprochen wird, erreichen deutlich höhere Kompetenzniveaus als Kinder 
und Jugendliche aus Familien, in denen die Herkunftssprache gesprochen 
wird (Kristen, 2008; Müller & Stanat, 2006; Stanat, 2008; Segeritz et al., 
2010). Bildungseinrichtungen scheinen diesen Mangel an familiären Lern-
gelegenheiten nicht hinreichend zu kompensieren. Lerngelegenheiten zum 
Erwerb der deutschen Sprache können auch herangezogen werden, um Un-
terschiede im Bildungserfolg verschiedener Herkunftsgruppen zu erklären. 
So weisen Jugendliche aus der ehemaligen Sowjetunion keine Leistungs-
nachteile gegenüber Nicht-Migranten mehr auf, wenn man ihr Alter bei der 
Zuwanderung statistisch kontrolliert (Müller & Stanat, 2006). Der Leis-
tungsrückstand von Jugendlichen türkischer Herkunft bleibt dagegen auch 
nach Kontrolle des Zuwanderungsalters und weiterer Hintergrundmerkma-
le, wie etwa dem Bildungsstand der Eltern, erheblich. Über die Ursache 
dieser persistenten Benachteiligung von türkischstämmigen Jugendlichen 
besteht nach wie vor Unklarheit (Kristen, 2006, 2008).

Fehlende Anstrengungsbereitschaft scheint jedenfalls nicht für die Bil-
dungsnachteile von Migranten verantwortlich zu sein. So hat sich gezeigt, 
dass Schüler mit Migrationshintergrund über eine besonders hohe Lernmo-
tivation in Mathematik verfügen. Zudem legen sowohl die Schüler als auch 
ihre Eltern viel Wert auf einen qualifizierten Schulabschluss, haben also 
hohe Bildungsaspirationen (Stanat & Christensen, 2006; Walter & Taski-
nen, im Druck).

4.2  Kulturelle Orien�erung und Akkultura�on

Einige Erklärungsansätze gehen davon aus, dass in manchen Kulturen 
Werteinstellungen existieren, die einer erfolgreichen Bildungslaufbahn 
von Migranten entgegenstehen (Leenen et al., 1990). So wird zum Beispiel 
gelegentlich argumentiert, dass in manchen Herkunftsgruppen traditionelle 
Geschlechtsrollenbilder vorherrschen, die sich negativ auf die Bildungs-
verläufe von Mädchen und Frauen auswirken könnten (Boos-Nünning, 
2005). Solche Annahmen, die sich auf mit spezifischen Kulturen verbunde-
ne Einstellungen und Erwartungen beziehen, wurden bislang jedoch kaum 
systematisch geprüft. 

4.3  Zusammensetzung der Schülerscha� in  
 Schulen und Klassen

Vielfach wird auch die Frage diskutiert, inwieweit der Kontext des schuli-
schen Lernens für Bildungsnachteile von Migranten verantwortlich ist. So 
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wird häufig angenommen, dass es in Schulen mit hohem Migrantenanteil 
schwieriger ist, gute Schulleistungen zu erzielen (Esser, 2006). Die aktu-
elle Befundlage spricht tatsächlich dafür, dass ein hoher Migrantenanteil 
in Schulen bzw. Klassen mit geringeren Bildungserfolgen einhergeht. Al-
lerdings verschwindet dieser Effekt wenn man die sozioökonomische Zu-
sammensetzung der Schulklasse und die früheren Leistungen der Schüler 
berücksichtigt (Stanat et al., 2010). Es handelt sich also nicht um einen 
eigenständigen Effekt der ethnischen Zusammensetzung der Schülerschaft, 
sondern um den Einfluss des im Durchschnitt niedrigeren sozioökonomi-
schen Status von Familien mit Migrationshintergrund und das geringere 
Vorwissen der Kinder (vgl. Kap. VIII-4).

4.4 Diskriminierung

Sowohl in öffentlichen als auch in wissenschaftlichen Debatten wird häu-
fig die Annahme vertreten, dass durch Schulen, Lehrkräfte, Behörden oder 
Ausbildungsbetriebe Entscheidungen getroffen werden, die Migranten 
systematisch benachteiligen (Gomolla & Radtke, 2002). Insbesondere an 
Schnittstellen der Bildungslaufbahn könnten solche diskriminierenden Ent-
scheidungspraktiken auftreten. In der jüngsten IGLU-Studie zeigte sich, 
dass Kinder ohne Migrationshintergrund bei gleichen kognitiven Fähigkei-
ten und Leseleistungen eine geringfügig höhere Chance haben, eine Gym-
nasialempfehlung zu erhalten, als Kinder, deren Eltern beide im Ausland 
geboren sind (Arnold et al., 2007). Andere Studien konnten dagegen keine 
Hinweise darauf identifizieren, dass der Migrationsstatus von Grundschü-
lern die Übergangsempfehlung von Lehrern beeinflusst (Kristen, 2006; 
Stahl, 2007). Für den Übergang in die Berufsausbildung weist die Befund-
lage dagegen relativ eindeutig auf Diskriminierungsprozesse hin: Bei ver-
gleichbaren Schulleistungen und vergleichbarem familiärem Hintergrund 
haben Bewerber ohne Migrationshintergrund eine deutlich höhere Chance, 
eine voll qualifizierende Berufsausbildung aufzunehmen, als Bewerber mit 
Migrationshintergrund (Bundesinstitut für Berufsbildung, 2009; Lehmann 
et al., 2005).

5 Förderung von Schülern mit 
 Migra�onshintergrund

Der Bildungserfolg von Schülern mit Migrationshintergrund hängt, wie 
bereits beschrieben, maßgeblich von ihrer Sprachkompetenz in der Unter-
richtssprache ab. Folglich ist es für die Überwindung ethnischer Dispari-
täten zentral, die Deutschkenntnisse von Migranten zu fördern. Über die 
Notwendigkeit einer Förderung von Deutschkenntnissen besteht weitge-
hend Einigkeit. Umstritten ist jedoch, wie dabei am besten vorzugehen ist 
(zusammenfassend Limbird & Stanat, 2006).
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In deutschen Schulen ist die Sprachförderung in den letzten Jahren deut-
lich intensiviert worden. So führen mittlerweile die meisten Bundesländer 
vor der Einschulung Sprachstandsmessungen durch und Kinder mit un-
zureichenden Deutschkenntnissen werden entweder in Kindertageseinrich-
tungen oder in Grundschulen gezielt sprachlich gefördert. Allgemein ist 
die Sprachförderung für Schüler mit unzureichenden Deutschkenntnissen 
aktuell im Umbruch. Über die Validität der Sprachstandsmessungen und 
die Effektivität der verschiedenen Maßnahmen der Zweitsprachförderung 
ist allerdings wenig bekannt. Auch die besonders kontrovers diskutierte 
Frage, welche Rolle die Förderung von Kompetenzen in der Erstsprache 
für den Erwerb der Zweitsprache spielt, wurde bislang nicht systematisch 
untersucht (Limbird & Stanat, 2006). In dieser Debatte scheint zudem oft 
vergessen zu werden, dass eine flächendeckende zweisprachige Förderung 
für alle Migrantengruppen aus praktischen und finanziellen Gründen gar 
nicht möglich ist und es deshalb immer auch notwendig sein wird, einspra-
chige Förderansätze umzusetzen. Eine der wenigen belastbaren Studien 
im deutschsprachigen Raum, die solche Ansätze untersucht haben, ist das 
‚Jacobs Sommercamp‘-Projekt, das erste Hinweise auf die Gestaltung ef-
fektiver Zweitsprachförderung liefern konnte (Stanat et al., 2005; Stanat et 
al., eingereicht). Insgesamt besteht aber zur Frage, welche Förderkonzepte 
zur Überwindung ethnischer Disparitäten am besten geeignet sind, noch 
erheblicher Forschungsbedarf.
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